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Summary

•鲿鱅鲷保護法鱳⽐較鱬鲇「鲱鲫鱅鳏」「実質」鱰加鱍鱫「構
造」鱰鲇着⽬鱞鱾鱒

•個⼈情報保護法鱭GDPR鱳構造鱳⽐較鲗⾏鱨鱤
•個⼈情報保護法鱴事業者鲗単位鱰鱜鱤operator-first鱳構造

• GDPR鱴処理鱳鲱鲾鱅鲰鲗単位鱰鱜鱤operation-first鱳構造

• 1事業者1鲭鱅鳋鲱鱳前提鱑崩鲑鱤現代鱰鱴operation-first鱳⽅
鱑合理的鱬鱴鱯鱉鱐
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鱴鱝鲆鱰
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従来鱳鲿鱅鲷保護法鱳⽐較対象

従来鱳鲿鱅鲷保護法鱳⽐較鱴、条⽂鱰明記鱚鲑鲐鲱鲫鱅鳏鱭
実質鱰着⽬鱜鱤鲇鱳鱑鲀鱭鲘鱮鲗占鲆鲐
•鲱鲫鱅鳏�...�保護鲉規制鱳対象鱭鱯鲐鲿鱅鲷、鲚鲧鲷鱅、活動

•実質�...�鲱鲫鱅鳏内鱳鲇鱳鱰対鱞鲐規律、義務、権利、⼿続鱒 [1]
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従来鱳鲿鱅鲷保護法鱳⽐較例

[3]

[4]

[2]

[欧⽶諸国鱳鲿鱅鲷保護法]鱴、⼤別鱞鲐鱭、
①�⼀鱩鱳法律鱬国・地⽅公共団体等鱳公的
部⾨（鳉鳎鳢鲻鲧・鲳鲧鲷鱅）鱭⺠間企業等
鱳⺠間部⾨（鳏鳡鲜鳑鱅鳀・鲳鲧鲷鱅）�鱳
双⽅鲗対象鱭鱞鲐鲢鳘鳃鳈鲱⽅式、鱏鲍鱸
②�公的部⾨鱭⺠間部⾨鱭鲗鱢鲑鱣鲑別鱳法
律鱬対象鱭鱞鲐鲳鲨鳙鳫鳀⽅式鱭鱰分鱖鲐鱘
鱭鱑鱬鱒鲐。
前者鱳⽴法例鱴鳠鱅鳥鲻鳉諸国鱰多鱔、後者
鱳⽴法例鱴鲚鳙鳢鲣鱰鲄鲎鲑鲐。
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従来鱳鲿鱅鲷保護法鱳⽐較例

[5]
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鲱鲫鱅鳏鱭実質以外鱰着⽬鱜鱫鱉鲐例

[6]

[I]t is clear through the scope and tone of the Japanese Constitution and the APPI that 

Japan places more significant emphasis on the economic salience of data than the EU.
[7]

[W]hat the FIPS say is less important than what the FIPS wrought: a very different 

approach to privacy law, one that embraces rights of privacy that do more than solely 

redress past harm. Influenced by the FIPS, legislatures have enacted statutes designed 

to avoid “privacy problems” that have nothing to do with the “injury to feelings” at 

the heart of the privacy torts.

8



他分野鱬鱳規制単位論

In the last several years, domestic and 

international policymakers have come to 

view these two strategies as substitutes, 

largely abandoning entity-based 

designations in favor of activities-based 

approaches.

[10]

[11]

環境鲉fintech分野鱰鱴entity-

based vs activity-based鱭鱉鱋
形鱬規制単位鱳議論鱑鱇鲐

REACH exposure scenarios describe in 

generic terms the appropriate conditions 

for controlling exposure to an individual 

substance per task or work process (not 

per workplace!). [9]
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1事業者1処理鱳前提鱴崩鲑鱫鱉鲐

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E

1鱩鱳事業者鱬処理鱑完結

2鱩鱳事業者鱑経常的鲉鲏取鲏鱳下鱬処理

2鱩鱳事業者鱑経常的鲉鲏鱭鲏鱯鱜鱬処理

3鱩鱳事業者鱑処理

途中鱬個⼈識別性鲗鱯鱔鱞鲇鱳鱳最終的鱰再識別鱜鱫処理
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構造鱴具体的鱯規定鲉実務鱳条件鱰鱯鲐

[12]
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Operator-first構造鱳個⼈情報保護法

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E
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Operation-first構造鱳GDPR

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E
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個⼈情報保護法鱳構造
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個⼈情報該当性 (2条1項関係)
鱘鱳法律鱰鱏鱉鱫「個⼈情報」鱭鱴、⽣存鱞鲐個⼈鱰関鱞鲐情報鱬鱇鱨鱫、次鱳各
号鱳鱉鱟鲑鱐鱰該当鱞鲐鲇鱳鲗鱉鱋。
⼀ 当該情報鱰含鲃鲑鲐⽒名、⽣年⽉⽇鱢鱳他鱳記述等（⽂書、図画若鱜鱔鱴電磁
的記録（電磁的⽅式（電⼦的⽅式、磁気的⽅式鱢鱳他⼈鱳知覚鱰鲍鱨鱫鱴認識鱞鲐
鱘鱭鱑鱬鱒鱯鱉⽅式鲗鱉鱋。次項第⼆号鱰鱏鱉鱫同鱝。）鱬作鲎鲑鲐記録鲗鱉鱋。
以下同鱝。）鱰記載鱚鲑、若鱜鱔鱴記録鱚鲑、⼜鱴⾳声、動作鱢鱳他鱳⽅法鲗⽤鱉
鱫表鱚鲑鱤⼀切鱳事項（個⼈識別符号鲗除鱔。）鲗鱉鱋。以下同鱝。）鱰鲍鲏特定
鱳個⼈鲗識別鱞鲐鱘鱭鱑鱬鱒鲐鲇鱳（他鱳情報鱭容易鱰照合鱞鲐鱘鱭鱑鱬鱒、鱢鲑
鱰鲍鲏特定鱳個⼈鲗識別鱞鲐鱘鱭鱑鱬鱒鲐鱘鱭鱭鱯鲐鲇鱳鲗含鲅。）

「他鱳情報鱭容易鱰照合」鱬鱒鱤鲏鱬鱒鱯鱐鱨鱤鲏鱞鲐者
（個々鱳事業者）鱳視点鱬個⼈情報該当性鱑決鲃鲐
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個⼈情報該当性 (2条1項関係)

事業者鱳各取扱部⾨鱑独⾃鱰取得鱜鱤個⼈情報鲗取扱部⾨鱙鱭鱰設置鱚
鲑鱫鱉鲐鲿鱅鲷鳑鱅鲱鱰鱢鲑鱣鲑別々鱰保管鱜鱫鱉鲐場合鱰鱏鱉鱫、双
⽅鱳取扱部⾨鲉鱘鲑鲎鲗統括鱞鱾鱒⽴場鱳者等鱑、規程上・運⽤上、双
⽅鱳鲿鱅鲷鳑鱅鲱鲗取鲏扱鱋鱘鱭鱑厳格鱰禁⽌鱚鲑鱫鱉鱫、特別鱳費⽤
鲉⼿間鲗鱐鱖鲐鱘鱭鱯鱔、通常鱳業務鱰鱏鱖鲐⼀般的鱯⽅法鱬双⽅鱳
鲿鱅鲷鳑鱅鲱上鱳情報鲗照合鱞鲐鱘鱭鱑鱬鱒鱯鱉状態鱬鱇鲐場合鱴、
「容易鱰照合鱞鲐鱘鱭鱑鱬鱒」鱯鱉状態鱬鱇鲐鱭考鱍鲎鲑鲃鱞。[...]

[13, Q.1-18]

容易照合性鲗否定鱞鲐鱰鱴事業者内鱰様々鱯措置鱑必要＝
事業者内鱰鱴容易照合性鱑鱇鲐鱳鱑鲿鳍鲡鳣鳀
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第三者提供鱭利⽤⽬的鱳関係(17条1項関係)
個⼈情報取扱事業者鱴、個⼈情報鲗取鲏扱鱋鱰当鱤鱨鱫鱴、鱢鱳利⽤鱳⽬的（以下
「利⽤⽬的」鱭鱉鱋。）鲗鱬鱒鲐限鲏特定鱜鱯鱖鲑鱵鱯鲎鱯鱉。

鱇鲎鱐鱝鲆、個⼈情報鲗第三者鱰提供鱞鲐鱘鱭鲗想定鱜鱫鱉鲐場合鱰鱴、利⽤⽬
的��鱳特定鱰当鱤鱨鱫鱴、鱢鱳旨鱑明確鱰分鱐鲐鲍鱋特定鱜鱯鱖鲑鱵鱯鲎鱯鱉

[14, 3-1-1]

個⼈情報取扱事業者鱴、個⼈鲿鱅鲷鱳第三者鱽鱳提供鱰当鱤鲏、鱇鲎鱐鱝鲆本⼈
鱳同意鲗得鱯鱉鱬提供鱜鱫鱴鱯鲎鱯鱉 [14, 3-6-1]

⼀般的鱯利⽤⽬的鱴通知⼜鱴公表鱬⾜鲏鲐鱑、事業者鱳
境界鲗鲃鱤鱕第三者提供鱴同意鱑必要
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第三者提供鱳例外(27条5項関係)
次鱰掲鱗鲐場合鱰鱏鱉鱫、当該個⼈鲿鱅鲷鱳提供鲗受鱖鲐者鱴、前各項鱳規定鱳適
⽤鱰鱩鱉鱫鱴、第三者鱰該当鱜鱯鱉鲇鱳鱭鱞鲐。
⼀ [委託]
⼆ [事業承継]
三 [共同利⽤]

特定鱳場合鱰鱴、物理的鱰事業者鱳境界鲗跨鱉鱬鱉鱫鲇
「第三者鱰該当鱜鱯鱉」鱭擬制
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第三者提供鱰鲍鲐利⽤⽬的鱳解除
個情法上鱴、第三者鱐鲎個⼈鲿鱅鲷鱳提供鲗受鱖鲐際鱰、当該第三者鱰鲍鲐当該個
⼈鲿鱅鲷鱳取得鱳経緯等鲗確認鱜鱫記録鱞鲐義務鲗負鱋鱑(法30条1項、3項)、当
初鱳利⽤⽬的鱴鱘鱳確認記録義務鱳対象鱬鱇鲐鱭鱴明記鱚鲑鱫鱏鲎鱟、鲃鱤提供先
事業者鱰鲍鲐鲿鱅鲷利⽤鱑提供元事業者鱳特定鱜鱤当初鱳利⽤⽬的鱰制限鱚鲑鲐鱭
鱉鱋明⽂鱳規定鲇鱯鱉。
鱜鱤鱑鱨鱫、提供先事業者鱑特定鱜鱫通知⼜鱴公表鱞鲐利⽤⽬的鱑、当初鱰提供元
事業者鱑特定鱜鱤利⽤⽬的鱳範囲鲗超鱍鲐場合鱬鱇鱨鱫鲇、鱢鱳事⾃体鱑直鱦鱰禁
⽌鱚鲑鲐鲔鱖鱬鱴鱯鱉。 [15, p.137]

適法鱰事業者鱳境界鲗超鱍鲑鱵、
提供前鱳利⽤⽬的鱴鳢鲳鲻鳀鱚鲑鲐
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仮名加⼯情報関連(41,42条関係)

仮名加⼯情報、仮名加⼯情報鱬鱇鲐個⼈鲿鱅鲷及鱸仮名加⼯情報鱬鱇鲐保有個⼈
鲿鱅鲷鱰鱩鱉鱫鱴、第⼗七条第⼆項、第⼆⼗六条及鱸第三⼗⼆条鱐鲎第三⼗九条鲃
鱬鱳規定鱴、適⽤鱜鱯鱉。(41条9項)

仮名加⼯情報取扱事業者鱴、法令鱰基鱪鱔場合鲗除鱔鲀鱐、仮名加⼯情報（個⼈情
報鱬鱇鲐鲇鱳鲗除鱔。次項及鱸第三項鱰鱏鱉鱫同鱝。）鲗第三者鱰提供鱜鱫鱴鱯鲎
鱯鱉。(42条1項)

仮名加⼯情報鱳作成鱰鲍鲏利⽤⽬的変更、漏洩報告等様々
鱯義務鱑適⽤鱚鲑鱯鱔鱯鲐⼀⽅鱬、第三者提供鱴禁⽌
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個⼈情報保護法鱴事業者境界鱰着⽬鱞鲐規定鱑多鱉

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E
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事業者境界鱰着⽬鱜鱤背景
鱘鱳法律鱳仕組鲄鱴全体鱭鱜鱫取得段階鱬情報鳍鲙鲜鳣、鱇鲐鱉鱴鱢
鲑鲗鲿鱅鲷鳑鱅鲱鱭呼鱻鱐鱮鱋鱐鱴鱭鲇鱐鱔鱭鱜鱫、鳍鲙鲜鳣鲗把握
鱞鲐鱘鱭鱴我鱑国鱬鲇、鱇鲐鱉鱴欧⽶鱬鲇先⽣鲇御存鱝鱳鲍鱋鱰鱐鱯
鲏難鱜鱉。鱬鱞鱐鲎、鱬鱒鲐鱥鱖出⼝鱳提供鱳鱭鱘鲒鱬縛鲒鱋鱭鱉鱋
体系鱰鱯鱨鱫鱏鲏鲃鱞。
[...]
鱢鱜鱫、社会的鱰鲇新聞等鱬報道鱚鲑鱤事件鱭鱉鱋鱳鱴⼤量鱯鲿鱅鲷
鳑鱅鲱等鱑不法鱰、鱇鲐鱉鱴不適切鱰鱥鲑鱐鱰提供鱚鲑鲐事例鱬鱇鲐。
鱢鱋鱉鱋鱭鱘鲒鱰国⺠全体鱑不安鲗感鱝鱫鱏鲎鲑鲐鱳鱬鱴鱯鱉鱐。鱢
鱋鱉鱋仕組鲄鱑鱉鱉鱳鱬鱴鱯鱉鱐鱭鱉鱋鱘鱭鱬全体鱑鱬鱒上鱑鱨鱫鱉
鲐鱭思鱉鲃鱞。

[16,�藤原靜雄発⾔]
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事業者境界鱰着⽬鱜鱤背景
鱘鱳法律鱳仕組鲄鱴全体鱭鱜鱫取得段階鱬情報鳍鲙鲜鳣、鱇鲐鱉鱴鱢
鲑鲗鲿鱅鲷鳑鱅鲱鱭呼鱻鱐鱮鱋鱐鱴鱭鲇鱐鱔鱭鱜鱫、鳍鲙鲜鳣鲗把握
鱞鲐鱘鱭鱴我鱑国鱬鲇、鱇鲐鱉鱴欧⽶鱬鲇先⽣鲇御存鱝鱳鲍鱋鱰鱐鱯
鲏難鱜鱉。鱬鱞鱐鲎、鱬鱒鲐鱥鱖出⼝鱳提供鱳鱭鱘鲒鱬縛鲒鱋鱭鱉鱋
体系鱰鱯鱨鱫鱏鲏鲃鱞。
[...]
鱢鱜鱫、社会的鱰鲇新聞等鱬報道鱚鲑鱤事件鱭鱉鱋鱳鱴⼤量鱯鲿鱅鲷
鳑鱅鲱等鱑不法鱰、鱇鲐鱉鱴不適切鱰鱥鲑鱐鱰提供鱚鲑鲐事例鱬鱇鲐。
鱢鱋鱉鱋鱭鱘鲒鱰国⺠全体鱑不安鲗感鱝鱫鱏鲎鲑鲐鱳鱬鱴鱯鱉鱐。鱢
鱋鱉鱋仕組鲄鱑鱉鱉鱳鱬鱴鱯鱉鱐鱭鱉鱋鱘鱭鱬全体鱑鱬鱒上鱑鱨鱫鱉
鲐鱭思鱉鲃鱞。

[16,�藤原靜雄発⾔]

取扱鱉鲗外部鱐鲎
規制鱞鲐鱘鱭鱳困

難

漏洩鲉不正取得鱰
懸念鱑集中鱜鱫鱉

鱤当時鱳世論

23



GDPR鱳構造
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処理(processing)鱭操作(operation)

「処理」鱭鱴、⾃動的鱯⼿段鱰鲍鲐鱐否鱐鲗問鲔鱟、収集、記録、編
集、構成、記録保存、修正若鱜鱔鱴変更、検索、参照、使⽤、送信鱰
鲍鲐開⽰、配布、⼜鱴、鱢鲑鲎以外鱰利⽤可能鱯鲇鱳鱭鱞鲐鱘鱭、
整列若鱜鱔鱴結合、制限、消去若鱜鱔鱴破壊鱳鲍鱋鱯、個⼈鲿鱅鲷若
鱜鱔鱴⼀群鱳個⼈鲿鱅鲷鱰実施鱚鲑鲐操作⼜鱴⼀群鱳操作鲗意味鱞鲐。

処理鱴1鱩以上鱳操作鱐鲎構成鱚鲑鲐

[GDPR 4条(1)]

⼀切鱳記録鲉保管鲗伴鲔鱯鱉鲿鱅鲷収集鱬鱇鱨鱤鱭鱜鱫鲇操作鱬鱇鲐
[17, fn 13]
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Fashion ID事件(C-40/17)

• E-鲫鳖鱅鲱鲭鲜鳀Fashion ID鱑⾃社商品鳒鱅鲰鱰Facebook鱳Like鳔
鲷鳫鲗埋鲆込鲘鱥鱘鱭鱰鲍鲏、鱢鱳鲧鳢鲻鲧鱰鱐鱐鲔鲎鱟訪問者鱳
端末情報鱑Facebook鱰鲍鱨鱫取得鱚鲑鱤

• Like鳔鲷鳫鲗埋鲆込鲘鱥Fashion ID鱴joint controller鱐？
• joint controller鱥鱭鱞鲑鱵、鱢鲑鱴処理鱳鱮鱳範囲鱰鱩鱉鱫鱐？
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Fashion ID事件(C-40/17)

• Fashion ID鱳joint controller鱭鱜鱫鱳責任鱴「鲞鲟鳎鲭鲜鳀訪問者鱳
鳉鱅鲵鳂鳣鲿鱅鲷送信鱰鲍鲐収集鱭開⽰鲗含鲅複数鱳操作」鱰限定
鱚鲑鲐

• 「control鱳問題鱴、問題鱭鱯鱨鱫鱉鲐鱢鲑鱣鲑鱳操作鱙鱭鱰評価鱚
鲑鲐鱾鱒鱬鱇鲏、処理鱭呼鱵鲑鱫鱉鲐、何鱬鲇鱐鲘鱬鲇雑佀鱰鲃鱭
鲆鱤鲇鱳鱰鱩鱉鱫評価鱚鲑鲐鲇鱳鱬鱴鱯鱉。 」

[18, para 84]

[19, para 99]

処理鲍鲏細鱐鱔且鱩複数鱳操作鱐鲎鱯鲐「鲱鲾鱅鲰」鱰
着⽬鱜鱫joint controller鱳責任鲗分配
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IAB Europe事件(C-604/22)

• EU鱳鲢鳫鳡鲜鳫広告業界団体IAB Europe鱑策定鱜鱤「鲷鱅鲪鲾鲛
鳫鲨広告鲗EU法令鲗遵守鱜鱤形鱬⾏鱋鱤鲆鱳枠組鲄」TCF鱰鱩鱉
鱫、IAB Europe鱑GDPR違反鱬訴鱍鲎鲑鱤事件

• TCF⽤鲿鱅鲷(TC⽂字列)鱰個⼈鲉鲿鳈鲜鲱鱳識別⼦鱴含鲃鲑鱯鱉
• TC⽂字列鱴鲷鱅鲪鲾鲛鳫鲨広告鱳鳍鳥鱅鱳中鱬IP鲚鳁鳤鲱鱯鱮鱭紐
鱪鱉鱫鲷鱅鲪鲾鲛鳫鲨鱰⽤鱉鲎鲑鲐

• TC⽂字列鲗実際鱰取鲏扱鲔鱯鱉IAB Europe鱰鱭鱨鱫鲇TC⽂字列鱴
鳉鱅鲵鳂鳣鲿鱅鲷鱐?鲇鱜鱢鱋鱯鲎鱢鱳責任鱴鱮鱘鲃鱬及鱻鱐?
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IAB Europe事件(C-604/22)

• TCF枠内鱳処理鱳過程鱬鳞鱅鲮鱳IP鲚鳁鳤鲱鱭紐鱪鱔鱳鱑明鲎鱐鱯
鱳鱬鱇鲐鱐鲎、TC⽂字列鱴鳉鱅鲵鳂鳣鲿鱅鲷鱬鱇鲐。

• 鱢鱳鲍鱋鱯解釈[TC⽂字列鱑IP鲚鳁鳤鲱鱭結合鱚鲑鲐鱘鱭鱬鳞鱅鲮
鲗識別鱜個⼈鲿鱅鲷鱭鱯鲐鱘鱭]鱴、IAB Europe鱢鲑⾃⾝鱑TC⽂字
列鱭鳞鱅鲮鱳鲿鳈鲜鲱鱳IP鲚鳁鳤鲱鲗結合鱬鱒鱟、TCF鱳⽂脈鱬会
員鱳所有鱞鲐鲿鱅鲷鱽鱳直接鱳鲚鲧鲳鲱鱳可能性鱑鱯鱉鱭鱉鱋単鱯
鲐事実鱳鲄鱰鲍鱨鱫揺鲎鱕鲇鱳鱬鱴鱯鱉。 [20, para 46]

分析対象鱭鱯鲐処理鱑決鲃鱨鱫鱴鱝鲆鱫
鳉鱅鲵鳂鳣鲿鱅鲷該当性鱑決鲃鲐
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IAB Europe事件(C-604/22)

• 鳑鳣鲦鱅鲿鱅鲷保護機関鱳決定鱬鱴、下流鱳OpenRTB鱰従鱨鱤処
理鱰鲃鱬IAB Europe鱳責任鱑及鱻鱭鱜鱤

• ⼀⽅CJEU鱴、鳞鱅鲮鱐鲎鱳意思表⽰鱑TC⽂字列鱳形式鱬記録鱚鲑
鱫鱐鲎TCF参加鳑鳫鲸鱰鲍鱨鱫⾏鲔鲑鲐個⼈鲿鱅鲷鱳処理鱭、鱢鲑
鱰続鱔OpenRTB鱳処理鱭鲗分鱖鲐必要鱑鱇鲏、IAB Europe鱴後者
鱳処理鱳⽬的鲉⼿段鱳決定鱰影響⼒鲗有鱚鱯鱉鱤鲆、controller鱭
鱞鲐鱘鱭鱴鱬鱒鱯鱉鱭鱜鱤。

[21, para 370]

[20, paras 73–76]

分析対象鱭鱯鲐「鲱鲾鱅鲰」鱑決鲃鱨鱫鱴鱝鲆鱫
controller鱭鱜鱫鱳責任鱑決鲃鲐
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Meta Platforms事件鱳焦点

Meta

外部鲭鲜鳀

Facebook

Instagram WhatsApp

...

鲷鱅鲪
鲾鲛鳫
鲨広告

Facebook上鱬鱳鲷鱅鲪鲾鲛
鳫鲨広告配信鱳鱤鲆、Meta

鱳別鲭鱅鳋鲱鲉Like鳔鲷鳫
鲗埋鲆込鲘鱥外部鲭鲜鳀鱳
情報鱭統合鱜鱤鲿鱅鲷鲗作
鲏配信鲗⾏鱨鱫鱉鱤
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契約履⾏鱳鱤鲆鱳処理

GDPR6条(1)(b)鱳適⽤可能性鱰鱩鱉鱫CJEU鱴
「互鱉鱰独⽴鱰実施鱚鲑鲐鲭鱅鳋鲱鲉鲭鱅鳋鲱要素鱳鱉鱔鱩鱐鱰係鲐
契約鱰鱩鱉鱫鱴、6条(1)(b)鱳適⽤鱴鱢鲑鱣鲑鱳鲭鱅鳋鲱鱙鱭鱳⽂脈鱬
別々鱰検討鱚鲑鱯鱖鲑鱵鱯鲎鱯鱉」鱭鱜鱤。

[23, para 100]

事業者鲍鲏鲇細鱐鱉粒度鱬分析鲗⾏鱨鱫鱉鲐
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正当鱯利益鱰基鱪鱔処理

GDPR6条(1)(f)鱳適⽤可能性鱰鱩鱉鱫CJEU鱴鳞鱅鲮鱳「合理的鱯期
待」鱰⾔及。Facebook上鱬鱳鲷鱅鲪鲾鲛鳫鲨広告鱰Facebook上鱬鱳活
動鲿鱅鲷鱑使鲔鲑鲐鱘鱭鱴合理的鱰期待鱬鱒鱫鲇、Facebook外鱬鱳活
動鲿鱅鲷鱑使鲔鲑鲐鱘鱭鱴合理的鱰期待鱬鱒鱯鱉鱭鱜鱫、同鱝鲷鱅鲪
鲾鲛鳫鲨広告配信鱭鱉鱋⽬的鱳鱤鲆鱳処理鱬鱇鱨鱫鲇鲿鱅鲷鲵鱅鲱鱑
異鱯鲑鱵個別鱳処理鱳根拠鱑必要鱭鱜鱤。

[23, para 148–150]

事業者鲍鲏鲇細鱐鱉粒度鱬分析鲗⾏鱨鱫鱉鲐
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GDPR鱬鱴operation鱑先鱰決鲃鲐

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E
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鱮鱦鲎鱳構造鱑望鲃鱜鱉鱐
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1 purpose N operators鱽鱳対応⼒

• Operator-first構造鱳下鱬鱴「複数事業者鱑1鱩鱳⽬的鱳鱤鲆
鱰鲿鱅鲷鲗共有・移転鱜鱫処理」鱰対応困難

• Operation-first構造鱬鱇鲑鱵⼀連鱳処理鱭鱜鱫対応可能

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理E

個⼈鲿鱅鲷鱳第三者提供 個⼈関連情報鱳個⼈鲿鱅
鲷鱭鱜鱫鱳取得？
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N purposes 1 operator鱽鱳対応⼒

事業者1

処理A

処理B

処理C

処理D

処理E

• Operator-first構造下鱬鱴複数事業鱳鲿鱅
鲷切分鱖鱰鱴特別鱯措置鱑必要
• Instagram鱳利⽤⽬的鲗変鱍鲐鱭Facebook鱳利⽤⽬

的鲇変鲔鲐
• 各鲭鱅鳋鲱鱰分析部隊鱑鱉鲐鱭鱴限鲎鱯鱉鱳鱬容易

照合性鱳否定鱑困難

• Operation-first構造鱬鱇鲑鱵鱢鲑鱣鲑独
⽴鱜鱤処理鱭鱜鱫対応可能
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規制鱳予測可能性
• Operation-first構造下鱬鱴鱮鱘鱑鲱鲾鱅鲰鱳切鲑⽬鱐予測困難

• 実際、IAB Europe事件鱬APD決定鱭CJEU決定鱬相違

• 鲱鲾鱅鲰鱑分鱐鲎鱯鱉鱭責任分担鱳交渉鲇鱬鱒鱯鱉

• Operator-first構造鱯鲎⾃分鱳⼿鱳届鱔範囲鱳鲿鱅鲷鱐鲎規制内容鱑
予測可能

事業者1 事業者2 事業者3 事業者4

処理E

？？
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Summary

•鲿鱅鲷保護法鱳⽐較鱬鲇「鲱鲫鱅鳏」「実質」鱰加鱍鱫「構
造」鱰鲇着⽬鱞鱾鱒

•個⼈情報保護法鱭GDPR鱳構造鱳⽐較鲗⾏鱨鱤
•個⼈情報保護法鱴事業者鲗単位鱰鱜鱤operator-first鱳構造

• GDPR鱴処理鱳鲱鲾鱅鲰鲗単位鱰鱜鱤operation-first鱳構造

• 1事業者1鲭鱅鳋鲱鱳前提鱑崩鲑鱤現代鱰鱴operation-first鱳⽅
鱑合理的鱬鱴鱯鱉鱐
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